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現代においては一方において「グローバリゼーション｣，「ボーダーレス｣，「国際
化」などが声高に唱えられ，多国籍企業などが広がっているが，他力においては，
宗教問題と絡まりながら民族紛争がますます深刻な様相を呈してもいる。日本で
も，一方においては有耶に際しての国連へのより直接的貢献が次第に声高に主張さ
れるようになりつつあり，国際協調や相互援助などの必要が語られ，外国語とりわ
け英語教育の強調などが訴えられているが，他方においては妓近の「|]の九・君が
代法(lill化」の過程に見られたように，ナショナリズムの復椛と思えるような動きが
顕著になりつつある。
そうした場合に，陰に似に「宗教」との絡まりが函要な'１１１題になっている。８００
年にもわたるイギリス・アイルランド紛争におけるカトリック教会とプロテスタン
ト教会との対立は言うに及ばず，｜|]ユーゴ紛争におけるローマ・カトリック教会，
ギリシア正教，イスラームの対立，イスラエル・パレスチナにおけるユダヤ教とイ
スラームの対立・抗争，ロシアにおけるロシア正教とイスラームの対立，インド・
パキスタンにおけるヒンドゥー教とイスラームとの対立・抗争などに見られる通り
である')。
日本の場合は，そうした状況と比べると，「宗教」の問題は，＿上述した世界の諸
対立ほどには馴普に前ｉｍに||}ているとは思えない。現代|｣本においては，この社会
は根本的にｊｌｌ(宗教的であるという通俗的見方が広がってしまっているという事精と
も絡まり合って，ナショナリズムと宗教の関係はあまりrli視されることはない。そ
れは－面では，「政教分離」を建前とする「先進的な近代国家」の特徴の一つとも
考えられようが，少し突っ込んで考察してみると，それだけ|Ｍ１題が表面から隠さ
れ，隠微なものになっているのではないかとも考えられる。このＩＭＩ題の背後あるい
1
は深部には，近代|]本の特殊な「宗教」二ｌｉｌｉ１ｉが存在しているのではなかろうか。も
しそうであれば，その実態を顕わにし，その本質を見据えることは緊急の課題であ
るのかもしれない。そのような'''1趣意識をもって，現代[１本のナショナリズムが抱
える問題を，特に「宗教」という視座から考察してみたい2)。
幕藩体Ijll下の宗教状況
さて，現代日本の宗教事情をIＭ１するためには，少なくとも近世以降の流れを大
まかにでも把握しておく必要があるであろう。以下その骨子のみを''１題史的に'''１さ
えておきたい。
徳川幕府は，儒教を官学としたが，それは特殊な朱子学的解釈にＡＩづいていた。
その際徳lll縣府は，儒教本来の[１１心的徳'三|である忠・孝の内容を恐意的に歪曲し，
｢A1(」を「(ili主に対するｊｌｌ(条件的（盲'三Ｉ的）Ｉｌｌｉ従」（｢禰，科たらずとも，臣，［1iた
らざるべからず｣）へと歪lllIし，「孝」を「親（実際は父親）に対する無条件的（盲
目的）服従」（｢親，親たらずとも，子，子たらざるべからず｣）へと歪[ll1した。こ
うした歪'''１に基づいた解釈を「官学」としてＡｕ想統IIillを実施したのである。「寛政
異学の禁」はそのひとつの表現であった。そこでは儒教本来の｢|】心的徳目であった
じと
｢恕」（他者への思いやり，配慮）はまったく排除されてしまった。そのことは(､lえ
ば，岡111藩Ｅ１１池田光政が，儒学者（賜明学派）熊沢蕃111と共に，′i21学たる儒教を真
面|=|に学び，前述した[|]心的徳'二１「恕」を知り，それを滞政に反映させようとして
年貢取り立ての軽減を実施しようとして，聯府に厳罰に処せられたことにおいて|ﾘI
らかである。そのような実践が，封建体制そのものの基盤を掘りMilしてしまうから
である。「学ぶ」ことの「両刃の剣」’112を示した皮肉な結果であった3)。
さて，織蝋Ｉ１ｆ代以来，－|hl-挨や法華一侯に悩まされた[1本支配層は，徳川糊|:｝
時代に入ってさらに宗教統制の必要に迫られた。そこで幕府は，まず仏教に対して
諸宗派を=|寺腿工商に分ＩＩｉ的に割り当てて（天皇家には真言帝教を，将軍家には浄二[：
宗を，武士層には禅宗を，農民には浄土真宗を，商人には法華宗を)，典型的な
｢分断支配」（dividealldcontrol）を行ない，「宗'''1改め」を禁ｌｌＬてその分断を
固定化しようとした。その際，－|ｲﾘｰ摸の残党たる浄土真宗信徒の一部を，それま
でにあった「賎民」に結び付けつつ「部落民」なる特殊災|Ｊ１として徹底的に弾圧・
疎外して分断したことは，特に記憶されるべきである。それに反して，農民に配世
２
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され，門徒たちに信奉されていた本願寺などは，皇室と結びつけられ「ｌｌ１跡寺院」
として骨抜きにされていったことも記憶されるべきである。そうした「配備」のな
かで，仏教寺院には専ら先祖供養と死者儀礼を司る役割を指定し，また「人別帳」
や「過去帳」の作成保持を義務化した。それは，権力による迦時的支配（'1柵北歴
史に対する支配）の貸徹とHI1解されうるであろう。また「名字帯刀」の特権化を介
して，墓の建立も許可Ilillにしたのである。それゆえ「本iLiWlJ以外は，家産を持つ
ことも禁じられ，名字も許されなかったので，正式には「蕊地」も「嫁」も持つこ
とが認められなかったのである。こうして仏教諸教団は，分ＩｌｊＩｉ支配を受けつつ，自
らは「檀家ilill度」によって||ｲ政的保証を受けつつ，民衆に対する権力支配の末端機
'11『へと変質させられ，仏教が本来持っていた内iii性や晋ikj的思考や絶対平等などの
理念を失い，無害化させられた。そのことは，ｉ1戸１０１を通じて民衆が次第に仏教教
団への信頼を失い，仏(MをⅢ楡するような風潮を生み出して行ったことにも鏡がえ
る。それは，「坊三}州けりや袈裟まで憎い」「坊主丸儲け」「ＩＩｌｉと坊主は_上座に座る」
などの人口に119炎しＭＩＩ1諺に巧みに表現されていた。
ネ''1道の場合には幕11Vは，－村一氏ｉｌｌ１ｆ|;||と祭礼の序列化および統廃合，官許の祭礼
の611山（例えば，水戸の「やんさ祭り｣)，神三1ｉ（ＩＩ１ｌ１官）養成における吉}}1↑''１道の公
準化などを介して祭礼を統合して全国的統制をWli血し，さらに民衆の|]発的な諸宗
教を「淫祠邪教」として}艸除しつつ，共時的支配（空'１１１支配）をIill1立しようとし
た。かくて前述した「宗'１１改め」の厳禁とも111俟って，幕１１:)による時'''1空間支配の
描造が|]iil定化されていった。その際，士農工商の下に「非人」（｢部落民｣）を置き，
差別の徹底化によって一侯を押さえこもうとしたことも敢要である。それにもかか
わらず江戸時代を通じて，何千という大規模な－摸が起こり続けたことは，記憶さ
れるべきことである。
さらに|同]l1fに聯府は，キリシタンを「非人」の下に位世付けることによって，最
下層に規定し'111さえこもうとした。島原の乱に染'1]的に燦発した''１|趣は，カトリッ
ク（｢普遍的」の意）キリスト教という新しいイデオロギーに関連していた。つま
りその乱は，それまでの「天下すなわち日本」という狭陥な空'''1．ｌ１ｌｉｌｌｌ１意識を超越
してしまう全く異質で新しい普遍思想（カトリック・キリスト教）にＡＩづいて，農
民や下級武士が幕府Wli力に反抗したという現実の'１１来事だったのである。こうした
抵抗が現実化したということは，まさに前代未'111のことであり，それは幕府権力に
３
とっては全く新しい恐怖であったに違いない。鎖国制度は，カトリック・キリスト
教という普遍的でiMi力な新イデオロギーに対する拒絶・恐怖の表現であったである
つ◎
幕末の民衆宗教の爆発
幕藩体Ilillという封建主義のWlli進が橘らぎ始めた幕末には，「illl道一三派」と称さ
れる多くの民衆宗教が発生してきた。しばしば「第一次宗教ブーム」などと呼ばれ
る現象であった。この現象は，［|本宗教史的にいえば，古来支配層を宗教的に裁可
あｆつかみ
(sanction)するために柵成されてきた「天剛111」（｢天孫族」のｉＩｌｌ先'１１１１）に対する
《1こつがみ うぶすなかみ
｢唾|津神」（地方豪族などのｉｌｌｌ々）や「産二ｔi''1」（民衆のなかから自然発生した
ちゅう
｢地湧の」１１|'々）の反逆とも見られよう。そこには民衆のＩＩ１ｌからの根源的な目111や
平等への主張が表現されていた。「天が下のすべては氏子のもの｣，「天子様も人'''１」
(金光教)，「世界一ﾀﾞ'１」「高'１１や谷底の地ならし」（天理教）などの表現に見られる
通りである。ここには，万人のＩＬ１ｌｌ１と平等という思想が噴lllしていたのであり，そ
れゆえ幕府はこれらすべてをiliill5し/このである。そうした民衆のエネルギーは，
｢お伊勢参り」や「おかげ参り」や「抜け参り」が大規模化し頗繁化したことにも
表われていた。これらは，きっかけがあれば大規模な民衆反乱や，場合によっては
革命的連動にも発股したかもしれないエネルギーを宿していた。なにしろ何百万人
という民衆が周期的に封建的な束縛を無視して長旅をして災まり，膿業や商業に側
する膨大な情報を交換していたのであるから，支配者11'１から見れば，きわめて危険
な民衆の大規模なiilmlであった。そうした可能性は，幕末の「ええじゃないか」騒
動にも反映されていた。もっともこれは，薩長の武士たちによって倒幕のために利
１１｜され，結局は「馬鹿騒ぎ」的なものとして終息させられてしまったのであるが。
l川治維新
「維新」は，民衆の(ｌＩｌｌから見れば，結局は革命と呼ばれうるものではなく，せい
ぜい一種の宮廷革命であった。「大政奉還」とか「天皇親政」とか言われたが，現
実は薩長を'''心とする藩閥政治の誕生であった。綿末に爆発した民衆のエネルギー
も，薩摩・長州の志三上たちによって「四民平等」という空手形にすりかえられ，ＩＦ１１
幕に利用されてしまった。そして】』実には結局，元老院を頂点として，新しい徴族
と雌長の|[1下級武二|胃を[|]心とする支配の構造が生まれたのであり，後には帝匝|大学
卒業者を頂点とする'181僚が支配するヒエラルキーが構築されたのである。「四氏平
４
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等」は「国民皆兵」（および「国民総労働者化｣）へとすりかえられたのであり，そ
れはいわば「|｣本人の総サムライ化」の方向であった。（耶突，後に「教育勅語」
において天皇のために喜んで死ぬという「国民呰兵」の倫11M観が定められたのであ
る｡）
１ﾘI治維新は，「近代的な国民１１３１家」への転換の努ﾌﾞﾉとも見られうるが，その過腿
においては，「クニ」意識の転換が大きな課題であったと言えよう。徳lllllf代にも，
キリシタン宣教師の到来を介して，それまでのL'１国大陸や〕|ﾘl鮮半島との交易を[|]心
とする関係を超えて，「lR1民」（nation）という言葉こそまだ生じてはいなかった
にせよ（もっとも，「〈にたみ」という読み方での言葉は存在していたであろう
が)，少なくとも支配層においては，「藩」意識を超えた考えが生まれつつあったで
あろう。しかし一般の人々においては（下級武二|:をも含めて)，「クニ」といえば
｢郷里」や，せいぜい「藩」しか思い浮かべなかったであろう。
「クニ」という言葉は，本来古代朝鮮語に１１１米する言葉であったらしいのだが
(｢クンヌ」あるいは「カンヌ」＝「カン」＝韓)，天に対する「地」を意味するも
のであったし，それが次第に「故郷」の意に川いられてきたらしい。それが幕末の
｢黒船到来」などの外圧の意識から，欧米列強に対する「クニ」意識へと次第に転
換され，拠夷思想および尊三１１思仙とも絡まりつつ，「国民．'五|家」意識へと変容さ
せられていったのである。’二|分が住むﾆﾋ地への愛粁という意味での「おくに」意
識・「愛郷」の感覚が，政治的国家への忠誠という「愛国」意識へと巧みに変換さ
れていったのである。これを私は，「クニ幻想」と呼ぶのであるが，１ﾘ|治政府のこ
の意味での誘導は実に巧みで効果的であったといえよう。それは，故郷としての
｢クニ」が，政治的国家としての「クニ」へと吸い上げられる心的構造．からくり
である。それはきわめてﾆﾋ詩的な共同幻想を，’111象的・政胎的な共同幻他1へと変質
させる－秘の詐術ともいえる操作であった。それは，１１本の「島国」としての地IＭ１
的構造が，自然の境界と政治的境界が重なるように思わせるということにも支えら
れるので，大陸諸国の場合よりもその幻想性が隠雌されやすいのであろう。それゆ
え，国家という政治的・人為的な|附築物が，｜÷|然のものであるかのように銚覚され
やすいのであろう。
そういう観点から見れば，日本においては例えば諸レベルの学校での入学式や卒
業式や，企業の入社式などにおいてよく聞かれる「国家社会にとって有益な」とい
うような表現にも同じ'''１題性が感じられる。そこにあるのは，「社会」と「国家」
を区別することができない),11老|附造である。つまり，「社会」は群棲する人'１１１に
５
とっては[1然発４Ｍりなものであるが，「国家」はきわめて人為的で政治的なllIi築物
なのだということが意識されにくいのである。そういうところでは「クニ幻想」
は，容易に，しかも強力に機能するのである。その機能の幻想性は，「|正1」と「家」
という本来まったく異質な共同体を結びつけている「|正1家」という欧ｌＭｉｉ的な言葉そ
のものにも反映されているのである。
さて，そういう思想|肺造にあった|ﾘI治政府の宗教政莱は，キリシタン祭Ilillの継続
に見られるように阻辮iMf体｛lill下の政策と本質(,<｣に述うものではなかった。キリシタ
ン禁IIillの高札が下ろされたのは，宗教についての11Ｗが深められたからではなく，
欧米列強の強い抗議にｌｉＴＩしたまでのことであった。だからこそ，幕末以来の民衆宗
教のｌＩｌ現状況は変わらず，今や大本教なども生まれ，’＝','１や平等が激しく希求され
たのである。江戸未ｊＵｌにL'きまれた黒住教では，幕府がⅡｉｉｉ伝した「天下泰平」を逆さ
読みにして「へいたいかてん（兵隊勝てん)」と解釈し，力による支配を,,1,,撤した
りしていた。そこには’椛力に対する民衆の反逆Iilil【,',が兄事に表現されていたので
ある。
さてIﾘ'治政府の宗教政莱の特徴は，キリシタン禁('i,'に次いで，「1,,,1仏分離令」に
越づく廃仏殿釈の政莱に見られる。それは神道を機#,',にしての新しい11,1念，後に
｢国家'(''１逆」と呼ばれるようになった新しいイデオロギー装趣形成のための逆備え
でもあった。それは，新国家を支え統合するためのイデオロギーとして機能するべ
きもので’１１'１聖化された天皇'''1念を軸に，↑''１道儀礼を素材としつつ，既存のすべて
の宗教（そしてあらゆる１Ｍ!）をも巻き込む仕力で新しい国家宗教の機能を果たす
べきものであった。
この「↑'''仏分離令」は，古来'三1本文化のなかに定着してきた「習合」的傾,ｆ１を無
視したものであったために，仏教諸教団からの反発はもちろん，民衆からも反発が
強くなり，儒教関係者らの反発さえも招いて，結局廃,上に追い込まれた。
さて日本古米の↑llljiiiには，本来社殿などは本衝的なものではなかった。特別な形
の'11や，｜ﾕ大な岩や大木などのrl然現象そのものが崇拝の対象とされていたのであ
り，いわゆるi【ｌｌｌ社という建造物は，仏教の伝来に(》'2なって壮腿な仏教寺院に対抗す
るために古来の素朴なIMi造を発展させて考案されたものである。そうして，それら
の建造物（社殿）と結びついた「iIlI社神道」なるものがLliまれたのである。それは
古来の「民衆１''１道」とは本来別なものであった。図式的に言えば，「民衆'''１道」は，
６
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民衆のなかから自然発生的に生まれてき/こ「産｣二神」と結びついたものであった
《’二つがみ
し，原初の「神社神道」はせいぜい地方豪族の祖先神だった「国津ﾈIll」のために，
仏教寺院の影響を受けつつ創出・発展させられたものであったが，それらは次第に
あまつかみ
大和朝廷に繋がる支配層の祖先神だった「天津ｉＩｌｌ」の下に位置付けられていったの
である。いわゆる「国家神道」は，これらのどれでもなく，明治期になって擬似宗
教的に神聖化された天皇を軸に，形態的には伊勢神宮などの特殊神道を素材にしつ
つ，まったく新しく構築された偽装宗教であったと言えよう。それは特定の開祖
(創唱者）をもつ本来的な意味での「創唱宗教」ではないが，いうなれば明治政府
を「開祖」とし，皇族や新しい貴族を大祭司とし，官僚を下級祭司とする一種の
｢国家祭儀」としての擬似宗教だったとも言えよう。古代ローマの「公共の祭儀」
(CultusPublicus）の擬似現代版とでもいえようか。
神道には本来依拠する経典なるものは存在しなかったが，「国家神道」の場合に
は，「神聖にして犯すべからず」と『明治憲法』によって宣言された擬似絶対神な
る天皇を「尊崇」（礼拝ではない）の対象とし，さらに結局は『教育勅語」を擬似
経典として巧みに構築されていったのである。だからそれは「宗教」ではないと強
弁されえたのである。明治憲法も一応は近代的な憲法であり，「信教の自由」を
(条件付ではあれ）認めていたのである。まさにここに，「宗教」であるものを「宗
教ではない」と強弁し続ける詐術が生み出され，そのエセ論理が現代においても主
張され続けている基礎があるのである（例えば，靖国神社国営化や，靖国神社への
閣僚たちの参拝などの問題である)4)。
昭和初年まで
詳論するいとまはないが，上記の「国家神道」体制は，明治から大正時代を経て
昭和初期に至るまでの間に，絆余曲折はあったが，自由民権運動や大正デモクラ
シーなどをなし崩し，掘り崩し，取り込みながら，結局は国家主義・軍国主義の方
向へと進められていったのである。
しかし，この時期の「国家神道」の中軸たる天皇の位置付けの問題としては，大
正天皇の取り扱いが－つの重要な点を明らかにした。明治期には天皇を偶像化する
ための種々の方途が考案された。例えば，天皇を直接に写した写真は用いられず，
イタリア人画家に「ロシア皇帝風に」描かせた肖像画を写真に撮るという操作をし
て，その肖像画を国民に配布したり，学校に奉安殿を構築してそこに「御真影」と
称して祭ったりしたのである。
７
そもそも|ﾘ)治維新の時代には，天皇は薩長の下級武士にとっては，倒幕のために
有効な材料にすぎず，そのことは彼らが天皇を，遊郭の遊女に川いていた「タマ」
という言葉で呼んだことにも歴然と見られるのである。実際，「天皇親政」を本気
で主張したらしい孝'ﾘ]天皇（'ﾘl治天皇の父）は，次第に邪魔な存在となったらし
く，密かに毒殺されたらしいのだ。その後に，まだ幼くて操作しやすかった'ﾘ}治天
皇が立てられたのである。そして'ﾘ]治天皇は，それなりの役割を減じたのであり，
そうした'ﾘＩ治天皇をIilllに，天皇(lillイデオロギーが強化されてきたのである。だから
'ﾘ|治天皇は，その死後にも，薬物をIl1いてｍ１ｉＩ人形」並みに「不死化」の作業を施
されたのである。
だが，大正天皇の場合には，｜H導層はその扱いに困惑させられた。糖illIを病んで
いた大正天皇の実像は，国民大衆にも隠しきれるものではなかったからである。巷
では|ﾘ|治天皇が梅毒に１１Kり，その結果として大jli天皇がfIliiIl1の病に苦しんだとされ
ていた。無根の話ではないであろう。上述した「国家illl道」という新しい国家宗教
において天皇の占める役割は大きなものであったが，精'111の病に樅っていた大正天
皇という存在を前にしては，天皇を「教義」の'１]心に据えることはできなかった
し，得策でもなかった。実際，｜ﾘl治illl宮川Ｉ逃されても，「大正i(''1宮」は論外で
あった。（無常なる生身の人間を直接的にilll格化することは，支配層にとっては両
刃の剣になりうるのだ)。いよいよ国家主義的な方向を辿って行った支配層にお
けるこの問題についての苛立ちは，ＩＩＨ和天皇の代に至って，「代替わり」の儀式611
11}を経て，「国家Iqll道」の教化を一挙に進めようとする諸政策へと結集していった
のである。（この時代の日本を外から批判的に見たものとしては，当'1キフランスの
駐'三1大使であったポール．クローデルの『孤独な帝国日本の１９２０年代」〔奈良道
子訳，草思社〕がすぐれている)。
１５年戦争（アジア・太平洋戦争）期
１９３７年に発動された「国民fiIillll総動員」法を受けて，政府は，翌年には神道．
仏教・キリスト教の三教代表を召架し，「時局の婆求する宗教」の要を説き，超宗
教的な国教としての「国家iIll道」の承認と，それへの全i(ii的協力を強く迫った。い
わゆる「三教合同」という画策であった。そして'''１道'''１はもちろんであるが，仏教
およびキリスト教(llllもこれに従った。キリスト教の側はとりわけ，この機に便乗し
て「国家に認められた」というlllli(iiを強調しさえした。長い''１１，「邪教」とか「邪
悪なパテレン」の宗教とされてきたキリスト教は，ようやく「日の|=1を見た」とい
８
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う感じさえ持ったのであろうか。
実際，キリスト教界は，「日中事変」に際し，「非常時に関する宣言」を出し，
あらわ
｢我等は政府声明の趣旨を体し協同一致，報国の誠を効さん」との決意表明をし，
ざつこう｢国民精神の作興を図る」ことを誓った。政府は朝鮮に対する同ｲﾋ政策の一環とし
て「神道化」を計り，神社参拝を強要したが，日本キリスト教はこの政策に協力
し，朝鮮教会に対して神社参拝を「卑劣な桐喝の言辞をもって」説得工作を繰り返
した。そうしたことの結果として，朝鮮半島においては，廃止された教会２００余，
投獄された信徒２０００人余，獄死者５０余名という悲惨な事態を惹起した。神社参
拝強制に反対したキリスト教徒が教会堂に集められ，そのなかに閉じ込められ，教
会堂ともども焼死させられるという惨事も発生したのである。
きりすと
１９４０年|こは，キリスト教団は「皇紀２６００年奉祝全国基督教信徒大会」なるも
のを開催し，政府の強い促しに応じて全キリスト教会の「合同」を求め，「日本基
督教団」を創立した。これはその本質において「きわめて日本的な時局便乗的な大
同団結論」にすぎなかった。その「信徒の生活規定」第一条には，「本教団に属す
ほうさい ふよくる信徒(よ，万世一系の天皇を奉戴する臣民として，皇運を扶翼し奉り，国体の精華
つと
を発揚せんことを努むくし」と宣言されていた。そして遂に１９４３年|こは，「日本
基督教団より大東亜共栄圏に在る基督信徒に送る書簡」なるものを作成し，そのな
かでは神学的用語をもって大日本帝国を美化し，「聖戦」を弁明したのである。そ
こでは，「全世界をまことに指導し救済しうるものは，世界に冠絶せる万邦無比な
る我が日本の国体である……」とか，大東亜戦争は「大東亜諸民族の－大解放の戦
ひ，サタンの強暴に対する－大職滅戦の進軍を告ぐる角笛……」とか述べ，「教団
さんだI、はいえっ
統理者は，畏くも宮中に参内，拝謁の恩典|こ浴するという破格の光栄に与り，教団
おおみこころ
の一同は大御心の有り難さ(こ感泣し，一意宗教報国の熱意に燃え，大御心の万分の
－にも応え奉らうと深く決意した」と結んでいるのである5)。
紙面が許さないので仏教の側での姿勢を詳述できないが，本質的には大差はな
い。戦後そのことを最も深く反省した浄土真宗においても，「大政翼賛」の姿勢は
顕著であった。「戦争責任」に関する最近の書物の「まえがき」には，次のように
述べられている。
過ぐるアジア・太平洋戦争に際して，真宗本願寺教団は，それを「聖戦」と意義づけ，
９
その教学も「戦時教学」と名づけて全而的に協力し，全|玉|の信者をしてひろく戦ﾀﾞﾘに動
員していった。そしてその戦時教学の内実なるものは，およそ，瀞ﾆﾋ真宗で説くところ
の阿弥陀仏を信ずることと'三1本のｉＩＩＩ々を信ずることはｌｎ１－であり，ｌｎ１弥陀仏の教えは天
皇の言葉に即_し，真宗の教えは「教育勅語」に帰結する，などというものであった。
そのことは真宗の|正|家ｉｌｌｌ道イデオロギーへの完全なるliilllli，天皇信仰への没主体的なZii
liYiという以外の何ものでもなかった6)。
このように考察してみると，「国家神道」というイデオロギーは，「神道」という
－宗教の問題ではなく，「神道」を中心的な素材としつつ，ｌﾘ)治以降の日本国家の，
とりわけ１５年戦争期の国家体IliIlを支え補強し，その国策を遂行するという機能を
果たすための思想・精神迎動の総体を指すものだといえよう。それゆえ，「国家神
道」という表現の「i1ll1道」の部分に惑わされて，「ｉＩｌ１道」という個別宗教の'１１１題で
あるかのような錯覚を犯してはならないのである。
｢|玉|家神道」の擬似宗教性と「包括性」
般近，菱木政崎が刺激的な著作「解放の宗教へ』を公刊した。詳述はできないが
菱木は「国家:iIII道」を鋭く分析し，以下のように定義する。
「国家神道」とは，いわゆるｎＩｌｌ道」を含むさまざまな要素を素材として，一定の政治
的'二|的に沿うように，一八六○年代以降に人為的に合成された宗教である。
これはきわめて有効な定義である。それに錐づいて菱木は，その「教義」を次の
ように定義する。
教義は三つにまとめられるが，それらは互いに分かちがたく結びついている。
1．聖戦「|ﾖ国の戦闘行為は常に正しく，それに参り''することは崇高な義務である」
2．英霊「そうした戦剛に従'１iして死ねばﾈ''1になる」「そのために死んだ者を災難とし
て祀る」
３．，jMi彰「英霊を模範とし，それを見習ってあとに続け」
「国家神道」をこのように理解すれば，その教義を強め広げるための施設は，ど
んなものでも用いることができる。いわゆるﾈ''1社のみならず，仏教寺院であろう
が，キリスト教会であろうが，はたまた「奉安殿」を設置し，配属将校を派巡した
10
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あらゆる学校であれ，その有効な施設となる。また英霊を合祀する靖国神社はもと
より，あらゆる護国神社や一般神社，忠魂碑，仏教寺院やキリスト教会，さらには
学校の講堂でも転用できる。また英霊の顕彰には，学校や公園も転用できる。つま
りあらゆる場と人が動員できるのである。こうして，仏教やキリスト教が本来待っ
ていた「普遍性」は骨抜きにされ，「国家神道」へと取り込み，組み入れられるこ
とができたのである。そのかぎりでは，いわゆる宗教者だけではなく，マルクス主
義からの転向者でも，自由主義者でも，その他どのような思想信条を持っていた者
たちでも，また「思想」というようなものを一切持っていない人々でも，すべて
｢国家神道」の「信徒」とされうるのであり，上記の「教義」に即して，その儀礼
に参加できるし，事実参加させられたのである。あらゆる駅頭での出征兵士の見送
りから，英霊の帰還まで，すべてが包摂されてしまったのである7)。
アジア・太平洋戦争後の宗教事情一キリスト教会と仏教の場合
上述の「国家神道」体制は，占領軍の「神道指令」によって崩壊した。名指しさ
れた「神道」関係者は恐怖したであろうが，キリスト教関係者や仏教関係者の大半
は，「神道」とは関係ないと自己規定し，それゆえ戦争責任など感じないでいいと
いう姿勢であった。日本基督教団は，敗戦の年の８月２８日に，以下のような通達
を出している。
かんばつ ここ
聖断--度下り，畏くも詔書の煥発となる。而して我国民の進むべき道迩に定まれり。
せいし いよいよ
本教団の教師及び信徒は此際聖旨を本戦し，国体護持の一念に徹し，愈愈信仰に励み，
将来の国力再興に傾け，以って聖旨に応え奉らざるべからず。我等は先ず事遮に至りた
るは畢寛我等匪身の誠足らず報国の力乏しきに因りしことを深刻に反省繊悔し，今後辿
けいきょく
るべき荊練の道を忍苦精進以て新日本の精ﾈﾘ'的基礎建設に貢献せんことを厳に誓ふくし。
ここには戦争責任という感覚は皆無である。日本基督教団は，１９４６年には「全
国基督教信徒大会宣言」なるものを公にしたが，そこでは，「無限に赦し給う天の
父」の「豊かな恩寵」を語り，「全日本の基督教的教化と，キリストによる信仰復
興と，キリスト教会の拡大強化を祈る」と延べ「300万救霊運動」を提唱している
のである。そこには「同族拡張」という教団のエゴが無批判的に露出している。
ドイツにおいては，ナチス政権に対する抵抗運動が組織され，「告白教会」を中
心に「教会闘争」と呼ばれる戦いが展開され，延べにして７，０００人にものぼる牧
11
師や信徒が犠牲者になった。’三１本のキリスト教|ﾘ|は，ドイツが|同Ｍ国であったがゆ
えに，この闘争についても全く側Ⅱらなかったわけではない。そのことを考えると，
仏教教団の場合よりもその武任はさらに深刻であったといわねばならないであろ
う。事実ドイツでは，敗戦i１１〔後に「シュトゥットガルト戦争責任告白」と呼ばれる
声lﾘ1をいち早く公|)|Ｉしていたのであるから，なおのこと深刻である。後にl]本雑督
教団議長鈴木正久は，1967年に（１）教団議長の名において「戦争責任の告ｌＬｌ」
を公にしたが，それは教団としてはまとまらなかったからである8)。
仏教教団はキリスト教会よりもさらに戦争責任の意識は弱く，一部の良心的僻侶
や信徒による告発迎動はなされたが，総体としては結局「葬式仏教」と呼ばれるよ
うな教団維持と経営を中心にする姿勢に収散していった。
｢新興宗教」の台頭
かの「国家iIll道」が1))j域した後には，いわゆる「新興宗教」と呼ばれる、Ｍ１がま
さに「雨後のたけのこ」のようにlⅡ現した。幕末から|ﾘ]拾初年にかけての民衆宗教
の|}|現を「第一次宗教ブーム」と呼ぶならば，今や「第二次宗教ブーム」の時代と
なったのである。その代表的なものは創価学会の台Ijliと躍進であろう。それは日蓮
正宗の本質的に呪術的(訓1と結びつきつつ，戦後の混乱jUlに大衆的に意識された
｢貧・病・争」という状況をiii〔接的・現世利益的に解ilLiすることを約束することで
飛川M的に教勢を(''１ばした。
この教団の場合には，｜)MillやＩＨＩ導者が戦時'１１に治安維持法にひっかかって投獄さ
れていたこともあって，戦争責任というような意識はほとんど皆！'((であったといえ
よう。
nllllli学会は，自らの「信(１１１」を他者に伝えようとする場合，’11手がその「(訓I」
を受け入れようとしないと，まさに「貧・病・イ}」が降りかかるというような呪訓
じパぷく
や城IMiを宣告するという仕方で強ﾘ|な勧誘を行なった。いわゆる「折伏」である。
こういう姿勢は，ファンダメンクルなキリスト教の場合にも見られるものだから，
l〕;〔EI1的にはこの教団に'１岬たことではないのだが，nIlllli学会の場合には，その「折
伏」の仕方があまりにも「エゲツナイ」ものであったために，人々の塑避を買い，
かえって布教の妨げになった。そのため次節に力筑ｉ１１にその面をリ|っ込めていっ
た。「方策的に」というのは，この「折伏」’''１組を(illI11i学会が真に深く吟味し反省
したとは思われないからである。
他方この教団は，「国立戒Ｍ」という特殊な教義を掲げ，この教団がｌＥｌ１ｌ１を（さ
1２
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らには全世界をも）覆うのだという願望を露骨に表IﾘIしていた。（もっとも，そう
いう願望は，「普遍宗教」と呼ばれるような宗教，とりわけキリスト教の場合なぞ
にも顕著に見られる願望ではあるのだが。キリスト教の場合には，近代以降は，近
代的市民社会の諸経験を踏まえているので，いわゆる「政教分離」の原則に従って
いるため，fillmi学会的な露骨な方式をあまり採らないのだが)。創価学会の場合に
は，この宗教団体が遂には政府をも組織的に乗っ取り，国家全体を支配しようとし
ているのではないかという懸念を人々に持たせた。そのため，この教団の勢力拡張
の激しさは，「宗教の本質」および「政教分離」という問題を真剣に考えさせる
きっかけとなったのである9)。
｢救済」とはなにか
総じて宗教は「救済」を唱えるものだが，何からの，そしてどういう内容の救済
なのかが問題である。
かの「国家神道」が全国民を支配していた時代には，それが約束した「救済」と
は，「お国のために死んだ者すべてが，英霊として端国ｉｌＩｌ社に祭られ，天皇自身に
よって顕彰される」という名誉を与えられることであった。そして，あらゆる宗教
や思想をも取り込み支配したこの擬似宗教が全国民を統合していたかぎり，大日本
帝国臣民にとっては，そのほかの「救い」など不要であったし，唱えることも許さ
れなかったのだ。
ところが，この構造そのものが敗戦の結果，内傾軍が発した「神道指令」によっ
て崩壊してしまった。そうして，それまで抑圧されていたあらゆる宗教が，それぞ
れ独自の「救済」を主張し始めたのである。そしてその動きは，新憲法の「信教の
自由」の条項および「宗教法人法」によって保障されることになり，いわばそれぞ
れの宗教固有の「救済」が主張され始めたのである。そのようにして「解放」され
た諸宗教の「救済」観は，ほぼ次のようなものであった。
§llhlli学会の場合には，端的に「貧・病・争」からの「救済」を訴えていた。方法
としては，「ご本尊」に向かって「お題目」を唱え，できるかぎりの「お布施」を
し，他者を「折伏」することだと教えていた。そのように実践すれば「富・健康・
円満な現実生活」という現実的な「Iilli値」が実現できるし，同時に信者個人の折伏
の実績が上がれば，その信者の教団内部での地位が向上し，諸段階の「長」付きの
役職に就けるし，次第に幹部に昇進することもできる。それは，典型的な「現世利
1３
益的な救済」であり，しかもこの社会に宿る_上昇志|可も満足させられるという性質
のものであった。
こういうタイプの宗教に対して，一般的にキリスト教が提示する「救済」は，
｢魂の救済」と称される方向を示している。キリスト教が唱える古典的「編音」と
は，聖書の証言に基づき，ｎｉｌｌｌの子」キリスト（メシア＝救11:主）なるイエスが十
あが肱
字架上で万人の罪を|償うためにその1mを流したこと，そしてそれが真実である証拠
に，神はイエスを三日目に死人のなかから甦らせ昇天させ，ｉｌｌ１の右に座させたこ
と，さらにいつの日にかこのキリストなるイエスが地上に再臨し，最後の審)'111を下
すこと，その際に「主イエス・キリスト」を信じる者は永遠の祝福に与るのだとい
おとずれ
うことである。キリスト教は，このｌＩｌｌｌの「編音」＝「よき音１１１１」を信じることに
よって，「罪の赦し，永遠の生命」が約束され，無意味や虚無が克服され，「真の平
安と浄福」が実現されると訴えるのである。こうした「信仰」は，現代的知見から
すれば，あまりにも神話的であり，また観念的であるとも映るのであるが，長い伝
統を持つとともに，「進歩した」欧米の宗教であるという観念のゆえIこか，新興宗
教の場合のようには軽蔑されたりはしない。もっとも，こうした「伝統的・正統的
キリスト教」の場合には，現代の聖書学や科学思想やらに照らせばもはや維持でき
ないという認識や動きも大きくなっていて，欧米ですら多くの知識人たちが現代を
｢ポスト・キリスト教の時代」と呼んでいるのであるが。しかし，アメリカなどで
は，世俗化が進む現代に恐'｛ii感を持ち，かつての「古き良き」宗教伝統に立ち帰る
ことを訴える「ファンダメンタリズム」（根本主義・原理主義）が蔓延しつつあ
る10)。
仏教のうちでも，浄土真宗は，かなりキリスト教の場合と重なる「救済観」を持
つ。人がただの－度でも浄土に生まれたいと念じるならば，阿弥陀仏の慈悲の計ら
いと導きによってまったくjＭ(で浄土に迎え入れられると説くからである。この場
合の無償性・jll(条件性は，キリスト教の場合よりも徹底しているとも言えよう。し
かし「浄土」や「阿弥陀仏」のｉＩｌＩ話性にひそむ''11題性は，本質的にキリスト教の場
合と同様であろう。
他方，禅宗に代表される大乗仏教においては，瞑想の実践を介して，「空」を直
覚的に了解することによって，jll(|ﾘ1の状態がj上場され，高次の'二1覚めの体験がⅡ}来
事となり，「悟り」の境界に参入し，一切の執着から解放されると説く。（純粋に宗
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教の質というiiHiからだけ見れば，禅のほうが，伝統的キリスト教やユダヤ教やイス
ラームよりも，現代的知見に抵触しないと思われる)。
（ついでながら，バブルl1il壊後の代表的宗教としてのオウム真IU1教の場合には，
仏教的な解脱を愚劣な形に実体化し，他方キリスト教的な終末論を「ハルマゲド
ン」という世界最終戦争へと歪Il1し，「救済」をこの最終戦争に生き残ることとし，
グルヘの絶対的服従を要求し，反対者を殺害することも辞さないほどのマインド・
コントロールを｢|]軸に据えたもので，新新宗教と呼ばれるものの危ない｢ｉｉｉを突出さ
せたものである。もっとも，こういう宗教が生まれ，いわゆる「エリート」と称さ
れる若者の多くが入信・出家したことは，この時代の日本社会そのものの問題を反
映していることが見落とされてはならないのだが１１)）
政治と宗教の関係
禅宗的仏教は，かつても今も「建前」的には，政治との触れ合いが最も希薄であ
る。「空の悟り」という内容は，｝''1象的に響き，一般的にはきわめて分かりにくい
ものとと映っている。その「空」には，うっかりすると何でも注入できるようにも
思われるが，事実戦||*[:'１には「国家神道」の上述した三つの教義も何の抵抗もなく
盛り込まれていた。この流れが「国家神道」に最も多く絡め取られた部分だったと
思う。現在でも「入社教育」などにも最も広く利用されるのも，この流れの「融通
無碍」の内容である。また「戒名｣，「布施｣，「墓地｣，「墓石」を'１]lillIに「葬式仏
教」として営利的になる面も強く持っている。
おうそう げんそう
真宗の場合には，「住Ｉ|]」に対して「還相」という視点が重視される場合には，
政治的な事柄への関心が呼び覚まされることは他の場合よりもしばしば見られる
が，「浄土」という観念本来の「彼岸性」は否み難いものであり，特に信徒大衆に
おいてそれは彼らを非政治性へと強く誘う機能を持っている'2)。
キリスト教の場合には，イスラエル・ユダヤの伝統を踏まえているので，本来歴
史への関心が強いのであるが，それでもキリスト教の特徴としての「魂の救済」や
｢永遠の命」や内面的な「罪の赦し」などへの強い傾向もあり，戦１１\中に見られた
ようにまったく抵抗の姿勢を失うこともある。近時においては，「歴史の主」とし
てのイエス・キリストとか，「教会の国家に対する預言者的使命」という意識も強
く，他の場合よりは政治への関与を促す面も強い。だがその場合，伝統的信仰がな
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おも固執し続けている古代的・神話的要素への批判をかわすために，真理問題と直
接には関連しない応用問題としての「社会的問題への重点移し」という面が，たと
え無意識樫にであれ，介在していないか否かは，厳しく問われなければならないで
あろう。
創価学会の場合には，政治への関心があまりにも現世利益的視点に重点があるが
ゆえに，視野が直接的な利害に向けられやすい。公明党という政党を生み出しはし
たが，「国立戒壇」という教義への批判が強かったことから，その政党の誕生その
ものが，「政教分離」の原H1｣への真蟄な対応からのものであったか否かが厳しく吟
味されねばなるまい。公明党が実際の行動において，非常に日和見主義的であると
の広い批判は，無根拠なものばかりとはいえないであろう。筆者には，創価学会も
公明党も，真にグローバルな価値観に根ざす認識や行動の規範を追求しているとは
思えず，党利を優先させるご都合主義的な面が目立つと思われる。だから与党とな
り，そのメンバーが入閣することに熱を入れるのも，結局は創価学会による国家支
配を実現しようとする「国立戒壇」に発しているものだという危倶が語られ続ける
のであろう。要するに，真に追求されるべき政治と宗教の関係が見据えられていな
いのである。
しかし，バブル崩壊以後の宗教事情の特徴は，既成の大教団の衰退に反して，ま
た創価学会などの「第２次宗教ブーム」時代の「新興宗教」さえもが既成教団化す
るなかで，多くの若者などが新しい多様な小教団に参加するという，いわゆる「新・
新宗教」が族生する時代現象である。「第３次宗教ブーム」の時代と称されるゆえ
んである。
｢政教分離」の理解について
こうした様相の背後には，「政教分離」についての正確な認識が欠落しているよ
うに思える。この原HlIは，例えば英語ではSeparationofChurchandStateと
表現される。それは「国家（具体的には時の政府）と特定の宗教教団（それがどれ
ほど伝統的で強大なものであれ）が共に組織として癒着してはならない」という原
則なのである。単純化して言えば，「国家宗教」というようなものを容認してはな
らないという原則であるとも言えよう。この原ＨＩは，欧米においては，キリスト教
がローマ帝国の国教とされた時代以来，深刻な問題であったのであり，とりわけ宗
教改革以後の悲惨な「３０年戦争」の経験を踏まえつつ，フランス革命やピューリ
タン革命などを経て，さらにアメリカの独立戦争などを経て，多くの血と涙を流し
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た結果，ようやく確認されてきたものであり，国家としてはアメリカ合衆国が史上
初めて憲法において１Ｗ記した認識であった'3)。
ところがこの原[{'１は日本では一般的に「およそ政治と宗教とは関係を持ってはな
らない」というふうに捉えられている場合が多いのではなかろうか。そういう見方
を敷術するならば，「政治はいかなる思想とも関係を持ってはならない」というこ
とになる。いかなる思想も持たない政治などは，結局のところ，金而権政治に堕する
ほかないであろう。政治家が，特定の宗教的信念や価値観を持ってはいけないなど
ということはないのだ。それどころか，政治家も，より真っ当な思想や信念を持っ
てくれなければ困るのである。何らかの宗教を信奉し，その信念に基づいて理想と
される政治の実践を訴え実行しようとすることは，まったく各市民の基本的権利に
属することである。他の思想の場合にも同じ原則が通１W|されるべきである。こうし
た政教分離の原MIIの真意が日本では十分に認識されていないので，例えば，アメリ
カ合衆国大統価の就任式で，候補者が聖書に手を置いて宣誓するという明らかに宗
教的行為が何を意味し，どういう内実を持つかというきわめて重要な問題の本質
が，日本では大メディアによってすら十分に認識されているとは思えない状態にあ
るのであろう。その結果，無思想でありながら，情勢いかんによって，無節操に伊
勢神宮や靖国神社での参拝に行くような政治屋ばかりが増えるのである。
戦後の日本は本当に変わったのか
そういう視点から見れば，戦後の日本が本当にあの「国家↑''１道」的な思考と行動
を真に乗り越えたのかどうかが改めて問われねばならないであろう。戦後のそれぞ
れの日本政府が，あの「聖戦」意識を本当に誠意をもって繊悔し，アジアの民衆に
対して誠実に自らの責任を告白してきたであろうか。もしそうであれば，「英霊」
の「合祀」などに示され続けている強い執着や，靖国神社での参拝への固執などは
どうしたことであろうか。ましてや「英霊」を「顕彰」し続けることなどありうる
はずがない。さらに従軍慰安婦|川題や在日朝鮮人・韓国人問題や戦争責任に関する
無数の諸事例についての戦後の諸政権の対応は，真の反省から発しているとは到底
思えない。さらに現在の「日の丸」「君が代」法制化実現に至ったまったく非民主
的で強引な手続きのなかには，とりわけ創lUi学会・公|ﾘ]党の無節操な振舞いともど
も，深刻な戦争責任の感覚が感じられず，アジア民衆の目には，再び醜い裏切り行
為として映るしかないであろう。
さらには，戦後の歴史認識をひたすら「自虐史観」などと捉え，南京大虐殺の根
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本事実などを本質的に否定しようとしたりする者たちが，現在の日本において，そ
れなりの支持を得たりしていることや，その南京大虐殺の事実を根本的に否定して
きた人物が，東京都知事として「圧倒的な勝利」のうちに選ばれるというようなこ
とは，現在の日本の社会が，戦後に本質的に変化したのかどうかを疑わせるに足る
きわめて残念な現実である。現東京都知事の南京大虐殺に関する放言などは，ドイ
ツやカナダでは刑法上の犯罪とされうるような性質のものなのである。
最近，こうしたことを根本から問いかける重要な報告が出版された。野田正彰氏
の『戦争と罪責』（岩波書店，1998年）である。この書物は，中国における多く
の日本人戦争犯罪者が，中国の捕虜収容所においてどのようにして「悲しむ心」を
取り戻したか，しかし日本に帰還することを許されて帰国した後に，自らのいわば
●●●●●●●●●●
｢!悔い改めた」姿勢と実践が，戦後の日本社会でどれほど受け入れられなかったか，
逆にどれほどひどい扱いを受けたかについての，実に真蟄な，そして詳細な聞き取
りの報告である。こういう報告を読むと，日本社会が戦後も本質的には戦前・戦中
とあまり変わっていないことを痛感させられる。多くの人々がこういう報告を虚心
に熟読して欲しいと思うＭ)。
また，小森陽一，高橋哲哉編『ナショナル・ヒストリーを超えて」（東京大学出
版会，１９９８年）や，中村政則・三宅義|ﾘ}・本多勝一他１０名の執筆になる『歴史
と真実一いま日本の歴史を考える」（筑摩書房，１９９７年)，さらに尹健次『孤
絶の歴史意識一日本国家と日本人」（岩波書店)，ワン・シューグアン『２０世紀
からの決別一アジア人が日本の戦争責任を問い続ける理由』（白帝社，１９９８年）
などが真剣に読まれるべきであると思う。
結 語
かっての「国家神道」を，Ｒ･Ｎ･ベラーの提唱する「市民宗教」（CivilRelig-
ion）のいわば近・現代日本版と捉えるならば，現代日本の宗教状況を語ることは，
いわゆる宗教者だけに関わる事柄ではなく，あの「国家神道」に屈服してきたすべ
ての日本人が，あの「大日本帝国」の「臣民」であった時代を真剣に吟味し，人種
やかつての国籍などを乗り越えて，真に新しい「市民」としての自覚を深め，真っ
当な普遍の地平を希求しなければならないと思うのである。そのためには，今なお
隠れた形で（いや，靖国神社や各地の護国神社や忠魂碑が存続しているかぎり，公
然とした形で）居直っている強力な亡霊を駆除できないでいるのであるかぎり，す
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べての[,本市民が，「日本的市民宗教」が生み出し続けている諸問題に真剣に対崎
しなければならないとつくづく思うのである。それゆえこの問題は，われわれすべ
てが日常の生活においても，思索という面においても，どのような姿勢と思想に'1|］
して生きているのかが問われるzliWiであると思うのである。
そういう視点から言えば，あの「|正1家神道」の』,!;本的教義は，戦後から経済成長
を続けてきた日本社会においては，名称を変えただけで巧みに生き続けているので
はないかとさえ思われる。つまり，「国家神道」の第一の教義「聖戦」を「企業戦
争」と捉えるならば，そして第二の教義「英霊」を「過労死」等と捉えるならば，
そしてかの第三の教義「英霊の顕彰」を「企業戦=|:の識美」および「彼らの後に続
く者たちへの鼓舞」と捉えるならば，かつての「国家１１'１道」的な思考と生き様は，
まさに現代の「市民宗教」として機能していることを思わざるをえないのである。
そして直接の企業の現場はもちろん，その「戦場」に至るまでの各段階における受
験柵造や，学校を中心とする教育ｊＭｉｌや，それにUU与するあらゆる場が，そういう
｢市民宗教」の教義を徹底化するための過程として機能していると見られなくもな
いのである。
確かに現代は，多国繍企業や１１;1際化が唱えられている時代ではある。だがそれ
は，すべての国家の市民が，真に平等に参与できるような構造のものではなく，ア
メリカ合衆国やＥＵや日本という諸ブロックに従属するような実態のものである。
場合によっては日本は，アメリカ・ブロックに01;合されかねない状況だとも評さ
れてもいる。日本は，ＥＵの場合のような連合形態をアジア諸国と形成できるよう
な状況にはない。きわめて孤立した状況にあるのである。日本は現実的には，アメ
リカに追随するような椛造をまったく否定することもできないが，さりとてアジア
諸Ｉ正|と真に連帯・一致してそれに抵抗できるような'H1係にも立てない。そのことへ
の不安と苛立ちが，きわめて日本的なナショナリズムへの願望を促すのではなかろ
うか。その結果，日本独特のアイデンティティを強く求めるというような心的|附造
が次第に強くなっているのではなかろうか。そうしたことが，日本国憲法に独特な
第９条「改正」への声となり，君が代・日の丸の洲ill化を促したり，装いを新たに
した「大東亜共栄圏」的な発jliM:どがくり返し表ilii化する理由ではなかろうか。そ
ういう動きは，アジア諸国はもちろん，アメリカなどにおいても日本の軍国化への
道などとされて批判の対象になるのである。
そういう方向に流れないとしても，多くの者が11M1を失い，若者たちも将来の展望
を見失い，深い虚無の心情に犯されて，直接的・－拳的な「救済」を約束しながら
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実は果てもなく暗く悲惨な深淵に陥れるようなカルトなどに誘われる状況が後を絶
たないのである。ますます広がる無内容な戯れと刹那的快楽や便利さのみが喧伝さ
れる風潮のなかで，どういう将来を選ぶかが，いよいよ真剣に問われなければなら
ないと痛感させられる今日ではある。
そうした風潮が[1立つとしても，偏狭で独善的なナショナリズムなどは，人類の
未来を切り拓くことなどありえないことも確認し続ける努力は不可欠である。宗教
の領域でも，一方においては，キリスト教であれ仏教であれ，それぞれの本源に立
ち帰って，イエスやゴータマ・ブッダが現代に対しても訴え示唆している事柄を，
これまでに得られた豊かな知見に学びつつ，深く探る努力が不可欠である'5)。
宗教という地平で見ると，現代にはかってないほどの新しい，そして洞察の深い
展開も見られるのである。かつてアーノルド・トインビーは，２０世紀が後代の歴
史にユニークな貢献をしたとして記憶されるかもしれないI1I1lI1は，いわゆる科学技
術の進歩などではなく，東西世界の真の出会いが始まった時代としてであろう，と
いう「予言」をしたことがある。現代は，まさにそういう深い対話が始まった時代
であるとも言えるのである。欧米の知識人たちが「ポスト・キリスト教の時代」と
語り始めてすでに久しいが，未だに神話にもたれかかり続けているような伝統的・
保守的キリスト教の役割は，本質的に終焉したと言っても過言ではあるまい。しか
し，長いユダヤ・キリスト教の伝統を批判的に踏まえつつ，東洋との本格的な対話
や融合が現在起こりつつあるのである。そういう新しい流れを代表する人々は，例
えばアメリカではケン・ウィルバーであり，フランスではマチウ・リカールであろ
う。こういう人々の真蟄な思索と実践に耳を傾けると，人類の将来に希望を感じる
ことができる。感謝すべき現象である。これらの人々においては，底の浅い好奇心
などからではなく，しかも自らの文化に深く沈潜しながら，それぞれ自己止揚的に
普遍の地平を切り拓いている。そこには偏狭なナショナリズムを踏み越えて行く深
く有望な道が展望されている。心有る多くの人々が，これらの人々の訴えに深く耳
を傾けてくれることを願いつつ，この拙い論考をひとまず終わることにしたい'6)。
注
l）現代世界における宗教状況については，｝ｌｌｌ箸「宗教幻論」（社会評論社，１９８８年，
以下「宗教幻論」と省略）の「第一部」中の「世界の宗教状況」を参11<(されたい。
2）その全体についてのより詳しい分析としては，Ｉｌｌｌ箸「宗教幻論」「第一部」の「日本
2０
現代日本ナショナリズム考
の宗教と国家戦略」の項を参照されたい。
３）詳しくは拙論「思想の普遍性と歪}''１－近世日本における儒教的徳目の場合」（法政
大学教養部「紀要」第５０号，人文科学篇，1984年１月に掲載）を参照。
４）天皇制の問題については，「宗教幻論」「第二部」の「現代国家における天皇（制）
の意味」を参照されたい。
５）これらの問題については，拙著「ﾈIlI学の苦悶」（伝統と現代社，1976）の「キリスト
教会告発闘争一戦いの軌跡と課題」および拙著「キリスト教を知る事典」（東京堂，
1997年）の「日本のキリスト教」の項を参照されたい。
６）大西修「戦時教学と浄二上真宗一フアシズムードの仏教思想」（社会評論社，１９９５年）
の「まえがき」を参照。
７）菱木正晴「解放の宗教へ」（緑風111版，1998年)。
８）森岡巌・笠原芳光「キリスト教の戦争責任一日本の戦前・戦中・戦後」（教文館）
を参照。また『福音と世界」誌（新教出版社）１９９９年７月号の特集「日本基督教団史
料集を読む」の葛井義憲の「戦争協力の実相に迫る」（１３頁以下）をも参照。
９）丸山照雄「現代の宗教状況」（柘植書房)，「創価学会池田大作自滅の構造」（東京白
川書院）を参照。
10）アメリカのファンダメンタリズムについては，森孝一「宗教から読む「アメリ
カ｣」（講談社メチエ逸書，1996年)，坪内隆彦「キリスト教原理主義のアメリカ」（亜
紀書房，1997年)，鵜補裕「進化論を拒む人々－現代カリフォルニアの創造論運
動」（勁草書房，1998年）などを参照。
11）オウム真理教については，拙著「＜宗教経験＞のトポロジー」（社会評論社，1997）
の１，「オウム真理教問題の問いかけるもの－＜宗教だから＞という視点の大切さ」
を参照されたい。また同書の「現代の若者とく幸稿の科学＞」の項および「宗教経験と
大衆」の項も参照されたい。
12）大西修の前掲書のほかに，市川白弦「仏教者の戦争責任」（春秋社)，同「日本
ファシズム下の宗教」（エヌエス||}版会)，河合隣(１１１「差別と仏教一スリ替えられた釈
迦の教え」（亜紀書房）などを参照。
13）「政教分離」の問題については，拙著「キリスト教を知る事典」（東京堂，1998年）
の「宗教改革とその余波」および「日本のキリスト教」の１８１頁以下を参照されたい。
また木田元他編『コンサイス２０世紀思想事典」（三省堂）の拙項「ピューリクリズム」
「プロテスタンテイズム」をも参照されたい。
14）こうした問題については，「朝日新聞」で最近連ilijtされた「百年のこと」第３部の２
「皆がく洗脳＞された時代」の1999年７月１７日（朝刊）の記事を参照されたい。
15）この方向での筆者自身の試みとしては，「聖書を読み直す」１，Ⅱ（春秋社)，「イエ
スとは誰か」（ＮＨＫブックス，1996）を，また法政大学社会学部での講義「現代社会
2１
と宗教」のためのパンフレット『ゴータマ・ブッダの訴え－仏教本来の生き様」（法
政大学生協発行）を参照されたい。目下，このパンフレットを下敷きにして，同じ表題
の単行本の発行（柏書房）を準lWiしている。こうした方向に何がしかの貢献ができれば
幸いである。
16）ケン・ウィルパーの著作は膨大であるが．さしあたり「万物の歴史』（大野純一訳，
春秋社）および「進化の構造」１，Ⅱ（松永太郎訳，春秋社）を，マチウ・リカールの
ものとしては，ジャン・フランソワ・ルヴェル/マチウ・リカール「僧侶と哲学者一
チベット仏教をめぐる対話」（菊地昌美・高砂(I|'邦・高橋桃代訳，新評論）を挙げてお
く。
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